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1. Einleitung

Als die Okonomischen und ethischen Grinde des Grundeinkommens fir alle betonen die
meisten Beflrworter des Grundeinkommens von heute, dass der Reichtum nicht nur aus der
direkten Arbeit sondern auch aus ,natlrlichen Ressourcen®, ,odkonomischen und
technologischen Nachlassen“(Fitzpatrick, 1999: 187f) bzw. ,jiberliferten gischichtlichen und
gesellschaftlichen Ressourcen“(Kwack, 2010b: 174) stammt. Besonders wird ,das
gemeinsame Besitzrecht“(Fitzpatrick, ebd.: 187) auf die Natur, genauer gesagt, “das
gemeinsame GenuRrecht® auf die Natur® als der Grund des 6kologischen Grundeinkommens,
ndmlich Okogrundeinkommens erdrtert, das durch Okosteuer finanziert wird. Die Ansétze des
Okogrundeinkommens wurden schon durch Juan Luis Vives(16. Jahrhundert), Th. Paine(18.
Jahrhundert) und H. George(19. Jahrhundert) usw. vertreten. Heuzutage versuchen H. E. Daly,

J. Robertson und die Grinen in Europa usw. diese Ansétze weiter zu entwickeln.

Dabei werden disese Versuche nicht nur dadurch charakterisiert, dass sie durch den Transfer
des Okogrundeinkommens der Feststellung des gemeinsamen GenuRrechts auf die Natur und
der Verteilunggerechtigkeit beitrdgt. Die Befiirworter des Okogrundeinkommens bezwecken
durch den Transfer von Okogrundeinkommen aus Okostuern auch die 6kologischen Effekte,
die aus dem sparsamen und effektiven Benutzen von Naturressourcen und aus der
okovertraglichen Entwicklung von Technik und Industrie resultieren. Wahrend das erstere
durch die Verteurung von Naturressourcen affiziert wird, vollzieht sich das letztere durch die
Verwendung eines Teils von Okosteuern dafiir. Weiterhin erwarten sie die Verbreitung der
o6kovertraglichen Arbeitsweise und Lebensweise bzw. Kultur auf der Grundlage der Befreiung
von Leute von Lohnabhangigkeit, die der Tranfer von Okogrundeinkommen erméglicht. Dabei
werden diese Okovertraglichen Effekte “befriedigend”, wenn Grundeinkommen “hiereichend”
ist. Weiterhin werden diese Okovertrdglichen Effekte durch die Verbindung mit anderen
Wirtschaftspolitiken wie 06kovertrdglicher Industriepolitik verstarkt. In diesem Kontext
Uberschneidet sich die Untersuchung des Okogrundeinkommens mit der Untersuchung
anderer Grundeinkommmen aus anderen finaziellen Quellen bzw. deren gesellschaftlichen wie

wirtschaftlichen Effekten. Schliefslich gilt der Kernpunkt der Untersuchung von

1 Niemand produzierte die Natur. Daher kann niemand sie besitzen. Insofern ist sie kein
Eigentumsgegensatnd. Sie kann nur der Gegensatnd fiir den gemeinsamen GenuB, wie Nae-Hee
Kang/Jeong-Ho Jeong(2008: 125) und No-Wan Kwack(2010a: 154f) hervorheben.
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Okogrundeinkommen als die 6kologische Umverwandlung der ganzen Gesellschaft vermittels

des Tranfers von Okogrundeinkommen.

Diese Situation impliziert, dass die Untersuchung des Okogrundeinkommens als ein Teil der
Untersuchung der okovertraglichen Gesellschaft, namlich Okogesellschaft und deren
Reproduktion in die Untersuchung der Reproduktion von Okogesellschaft integriert werden
muss. Weiter implieziert dies, dass die Untersuchung des Okogrundeinkommens und der
daran anzuschliessenden Okogesellschaft auf der Grundlage des bestimmten Verstidndnisses
tiber die herrschende Gesellschaftsform von heute, namlich kapitalistische Gesellschaft
entfaltet werden muss. In diesem Artikel geht es um die Konstruktion der
Okogrundeinkommenstheorie, die als ein Teil der Theorie von Okogesellschaft und deren
Reproduktion systematisch integriert wird. Daher geht dieser Artikel von der Kkritischen
Untersuchung von Spatwerken von Marx aus, der sich am radikalsten mit dem Kapitalismus
konfrontiert und dessen Alternative, nadmlich eine kommunistische Gesellschaft als eine
Okogesellschaft entwirft. Weiterhin enthdlt seine Kritik des Gothaer Programms einige
Ansédtze zum Grundeinkommen, aus denen sich eine Okogrundeinkommenstheorie entwickeln
kann. Marxsche Nachlasse fir die Okogesellschaft und das Okogrundeinkommen werden auch
dadurch reichlicher, dass sein Kapital kapitalistische Gesellschaft und Okonomie im Grunde
vom Standpunkt deren Reproduktion untersucht. Denn er deutet dadurch an, dass eine
kommunistische bzw. 6kovertragliche Gesellschaft auch vom Standpunkt deren Reproduktion

untersucht werden soll.

Daher geht es im Artikel zuerst um die Kostruktion der Okogrundeinkommenstheorie als
eines Teils von einer 6kologischen Reproduktionstheorie, auf der Grundlage der kritischen
Erforschung von Marxschen Spiatwerken(im 2., 3., und 4. Abschnitt). Auf der Grundlage
dieser Theorien geht es danach um die Konstruktion der besonderen From vom
Okogrundeinkommen, das als ,,emanzipatorisches Grundeinkommen“(Blaschke, 2008: 9, Kargl,
2006: 136) den Ubergang zu einer 6kologischen bzw. Kommunistischen Gesellschaft

beférdert(im 5. Abschnitt).

2.kommunitische Verteilungsprinzipien und Grundeinkommen



a)

a)

b)

Marx erwahnte nicht explizt das Grundeinkommen. Daher ist es einen Streitpunkt in den

Debatten Ubers Grundeinkommen, ob es Anhaltspunkte fiirs Grundeinkommen in Max geben.

Im Manifest der kommunistischen Parte{1847) stellt Marx seine kommunistische Gesellschaft
als die Gesellschaft dar, in der ,,Gleicher Arbeitzwang fir alle“(4/481) verpflichtet wird. Auch
im ersten Band des Kapitals schreibt Marx ,,die Allgemeinhiet der Arbeit* als ,die absolute
Grenze fir die Verkiirzung des Arbeitstags“(I11.5/429; 23/552).2 Dadurch scheint er fiir die
Vermehrung der freien Zeit fir alle die gleiche Pflicht zur Arbeit fur alle festzustellen. Wird
dieser Aspekt hervorgehoben, scheint die Ansicht von Schweickart relevant, nach der Marx
nicht ,,das Recht aufs bedingungslose Grundeinkommen* sondern ,,die moralische Pflicht zur
Arbeit“(rezi., Howard, 2005: 128) betont. Insofern scheint die Interpretation von Elster nicht
Ubertrieben, nach Marxscher Ansicht das Grundeinkommen im Grunde nichts anderes als ,,die

Exploitation der Fleissigen von Faulen“(rezi., ebd.) zu sein.

Aber diese sich an Arbeit orienterite Interpretation lUber Marx gilt nicht mehr fir Marx in
Kritik des Gothaer Programms(1875), besonders firs Verteilungsprinzip in der gleichen
Schrift. Nach der Kritik des Gothaer Programms vollzieht sich die Verteilung der
individuellen Komsumtionsmittel in einer kommunistischen Gesellschaft nach der Abziehung

der folgenden zwei Teile aus dem gesellschaftlichen Gesamtprodukt.

Der erste Teil 1ist der oOkonomisch notwendige Teil fir die fortzusetzende

Produktion(vgl.,19/19). Es besteht aus folgendem;

Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel b) zusétzlicher Teil filr Ausdehnung der Produktion
c) Reserve- oder Assekuransfondes gegen MiRfalle, Storungen durch Naturereignisse

etc(ebd.).

Der zweite Teil besteht aus folgendem, das weder dem Teil fir die fortzusetzende Produktion

noch dem Teil fir individuelle Konsumtion gehort;
die allgemeinen, nicht direkt zur Produktion gehoérigen Verwaltungskosten

was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bedirfnissen bestimmt ist, wie Schulen,

Gesundheitsvorrichtungen etc.

2 Die Zitierweise aus Marxschen Werken; links die Bandnummer und Seite aus MEGA, und rechts
dasgleiche aus MEW. Bei keinem Bezug auf MEGA werden nur die Bandnummer und Seite aus
MEW beigefligt.



c¢) Fonds fur Arbeitsunfdhigen etc.(ebd.)

Nach dem Abzug dieser beiden Teile aus dem Gesamtprodukt wird das Ubrige als individuelle
Konsumtionsmittel unter Individuen verteilt. Bezlglich der individuellen Konsumtion teilt
Marx die kommunistische Gesellschaft in zwei Teil ein; in die ,,erste(n) Phase*“ und ,.eine(r)

héhere(n) Phase“(19/21).

Nach Marx sei die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft diejenige, die ,,eben aus
der kapitalistischen Gesellschaft hAervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich,
geistig, mit den Muttermalen der alten Gesellschaft® ,noch behafetet ist*“(19/20). DemgemaR
gelte das Verteilungsprinzip als ,,Arbeitsquantum® bzw. ,,Arbeitsstunde(n), also als ,,dasselbe
Prinzip, das den Warenaustausch regelt“(ebd.). D. h., Marx stellt das Verteilungsprizip in der
ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft das Prinzip nach Arbeitsleistung dar.
Weiterhin stellt er ,,das gleiche Recht auf Konsumtionsmittel, das durch die Verteilung nach

Arbeitsleistung berechtigt wird, als ,,das biirgeriliche Recht“(ebd.) dar.

Aber dessenbeziiglich gibt es eine Ambivalenz. Einerseits stellt Marx das Verteilungsprinzip
in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft, namlich Arbeitsquantum als
Jindividuelles Arbeitsquantum“(ebd.) dar. Denn ,die individuellen Arbeiten“ in der
kommunistischen Gesellschaft ,nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als
Bestandteile der Gesamtarbeit existierten“(ebd.). Aber andererseits erfordert er als den
LMafRstab*“ der individuellen Verteilung, namlich ,,Arbeit“(ebd.) diejenige Arbeit, die ,der
Ausdehnung oder Intensitdt nach bestimmt werden“(19/21) soll. Allerdings deutet diese
Erforderung an, dass individuell verschiedene Ausdehnung und Ilintensitdt der Arbeit im
Grunde auf " gesellschaftlich notwendige Durchschnittsarbeit” reduziert werden soll. Durch
diese Erforderung scheint Marx die Notigkeit der Erhaltung der bestimmten Intensitdt und
Ausdehnung der Arbeit in der kommunistischen Gesellschaft zu betonen(vgl., Kwack, 2006:
46). Aber dafiir scheint die Reduzierung der individuellen Arbeit auf die *Durchschittsarbeit®
unvermeidlich. D. h., das Verteilungsprinzip in der ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft, néamlich Arbeitsleistung gilt als die Arbeitszeit, die sich auf die

Durchschnittsarbeit reduziert.”

3 Kwack interpretiert das Verteilungsprinzip in der ersten Phase des Kommunismus als die

Arebitsleistung nach dem individuellen Arbeit, und er kritisiert an dessen Widerspruch(Kwack,

2006: 43f). Dagegen interpretiert Reitter dieses Prinzip in der Tat als die Arbeitsleistung nach der
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Dagegen stellt Marx die Verteilung ,nach seinen Bedirfnissen“(19/21) als das

Verteilungsprinzip in einer héheren Phase dar.

Wie van Parijs usw. andeutet, scheint die Idee des Grundeinkommens in die Verteilung
yhach seinen Bedirfnissen® integriert zu sein.! Dagegen scheint die Verteilung in der ersten
Phase der kommunistischen Gesellschaft wegen der Betonung von Arbeit das
Grundeinkommen zu verneinen. Aber folgende Tatsachen bezweifeln lassen, ob das

Verteilungsprinzip in der ersten Phase tatsachlich nur aus der Arbeitsleistung besteht.

Das erste bezieht sich darauf, dass Marx vor der Verteilung der Konsumtionsmittel den Teil
aus dem Gesamtprodukt abzieht, der fUr ,Fonds Afir Arbeitsunfahige etc.* und ,zur
gemeinschaftlichen Befriedigung von Bedirfnissen bestimmt ist, wie Schulen,
Gesundheitsvorrichtungen etc.“. Dies scheint die Garantie der Lebensmittel fir alle zu
implizieren, zwar unabhéngig von Arbeiten. Darliber hinaus scheint dies die Anbietung des
kostenlosen allgemeinen Wohlstands wie Schulen usw. zu implizieren. Diese Implikationen
scheinen zu unterstitzen, dass Marxsches Verteilungsprinzip in der ersten Phase der

kommunistischen Gesellschaft mit der Idee vom Grundeinkommen nicht inkompatibel ist.

gesellschaftlich notwendigen Durchschnittsarbeit. Zugleich kritisiert er an diesem Prinzip als nicht
realisierbar, weil der produktive Beitrag ,unserer allgemeinen gesellschaftlichen Tatigkeiten”(Reitter,
2005: 2) nicht quantifizierbar ist. Beziiglich der Interpretation des Verteilungsprinzips scheint
Reitter konsequent. Aber seine Perspektive flir Kommunismus und dessen Verteilungsprinzip
scheint nicht Uberzeugend. Er betrachtet den Kommunismus als getrennt von ,objektiv-sachlich(e)
Grundlage”(ebd.: 3) wie der gesellschaftlich notwendigen Durchschnittsarbeit. Aufgrund dieser
Verneinung betrachtet er nur das Grundeinkommen als die einzige mdgliche Verteilungsform des
Kommunismus(Reitter, 2011: 476). Aber bei der konsequenten Rekonstruktion Marxscher
Fragmente Uber Kommunismus, allerdings in seinen Spatschriften, scheint Marx die Notigkeit der
gesellschaftlichen Durchshcnittsarbeit im Kommunismus nicht véllig verneinen, besonders in der
ersten Phase. Die Unterschiede zwischen dem Kapitalismus und dem Kommunismus beziiglich der
Durchschnittsarbeit bestehen darin, dass die verselbstédndigte Form der Durchschnittsarbeit,
namlich Geld und dessen endlosen Vermehrung im Kommunismus nicht mehr das Ziel der
Okonomie ist. Weiterhin ist die Verwandlung von Geld ins Kapital im Kommunismus unméglich.
Ausserdem gilt der Austausch nach der Durchschnittsarbeit im Kommunismus nicht als das Prinzip,
das die ganze Okonomie und Gesellschaft allein regelt.

4 Marx konnte z. B. durch Fourier, einen von seinen Argumentationspartnern, beeinfuBt werden,
der aufgrund dem Gemeinbesitz der Natur die Garantie der Lebenserhaltung fir alle erfordert
hatte(vgl., Fullsack, 2002: 106).



a)

b)

c)

Dariliber hinaus lassen diese Implikationen die Interpretation nicht ibertriben scheinen, dass
das Verteilungprinzip ‘nach Arbeitsleistung” in der ersten Phase Marxsches Kommunismus in

der Tat durch einen Gedanken des allgemeinen Wohlstands ergéanzt wird.

Dementsprechend besteht das zweite darin, dass Marx das Verteilungsprinzip in der ersten
Phase in der Tat nicht als ,gleich®“ sondern als ,ungleich“(19/21) betrachtet. Denn dies
Prinzip Dberlicksichtigt ,natlirliche Privilegien* wie ,Begabung® und die Zahl der
Familienmitglieder usw. nicht(ebd.). Trotzdem sei diese Ungleichheit nach Marx in der ersten
Phase unvermeidlich. Denn das ,,Recht kann nie h6her sein als die 6konomische Gestaltung
und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft“(ebd.). Allerdings impliziert dies,
dass die Verteilung nach Arbeitsleistung trotz der Ungleichheit und Unzuldnglichkeit wegen

der 6konomischen Beschranktheit der ersten Phase des Kommunismus eingefiihrt wird.

Das dritte ist die Tatsache, dass Marx die Auflésungsbedingungen der 6konomischen
Beschréanktheit und der dadurch bedingte Verteilung in der ersten Phase tatsachlich darstellt.
Die Verwandlung des Verteilungsprinzip ins Prinzip ,nach seinen Bedirfnissen* ist das

Resultat dieser Auflésung. Folgendes ist die Auflésungsbedingungen;
die Abschaffung der Arbeitsteilung5
die Geltung der Arbeit nicht nur als Mittel zum Leben sondern als das erste Lebensbedirfnis

die hinreichende Steigerung der Produktivkrafte von Individuen mit deren allseitigen

Entwicklung(vgl., ebd.)

Unter der Bericksichtigung dieser Bedingungen wird klar, dass nicht nur die Verteilung nach
Arbeitsleistung in Kritik des Gathaer Programms sondern auch das allgemeine Pflicht zur
Arbeit im Manifest und Kapital voriibergehend ist. Allerdings sind diese Bedingungen fir
Verteilung ,nach seinen Bedirfnissen* auch heute nicht véllig erfullt worden. Trotzdem
entwickelte sich Produktivkrafte in nicht wenigen Landern so hoch, dass das

Grundeinkommen als Verteilung ,,nach seinen Bedirfnissen* durchgefihrt werden kann.

> Allerdings gilt die Arbeitsteilung dabei als die, die kapitalistische Schaden hervorbringt. Marx in
seinen Spatschriften identifiziert Arbeitsteilung als solches nicht mit der in einer besonderen
Epoche(vgl., 11.3.1/243, Kwon, 2006: 218). ,Die Abschaffung der Arbeitsteilung muss nicht als das
interpretiert werden, nach dem alle mit der Verneinung der Fachkundigkeit alles macht”(Seong-Jin
Jeong, 2009: 40).



Dabei scheint es wichtig, dass der Transfer des Grundeinkommens die drei Bedingungen der
Auflésung vom Verteilungsprinzip in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft
fordern wird. Denn der Transfer des Grundeinkommens 1aRt Arbeiter in ausgewdhlten guten
Arbeitsplatzen in verklrzter Zeit arbeiten, wie die meisten Grundeinkommenstheoretiker
hervorheben. Dies laRt die freie Zeit fir allseitige Entwicklung der Individuen vermehren, und
die dadurch mogliche Versteigerung der Leistungsfahigkeit der Arbeiter 148t mit der
verbesserten Arbeitsbediungen die Produktivitdt der Arbeit steigern. Diese Tatsachen sind
gute Grinder dafiir, dass die kommunistische Verteilung ,,nach seinen Bedilrfnissen* namlich
das Grundeinkommen sofort auch in kapitalistischen Gesellschaften durchfiihren kann, wie

Gorz(1980) und van Parijs(van der Veen/van Parijs, 1986) klassisch erforderten.

Dabei impliziert diese Intrepretation nicht, dass alle Form des Einkommens sofrot durchs
Grundeinkommen ersetzt werden soll. Diese Interpretation deutet es auch nicht an, dass das
Grundeinkommen in einer kommunistischen Gesellschaft einzige Einkommmensform sein soll.
Wie es besonders im Kapital hervorgehoben wird, erfordert Marx fiir die Vermehrung der
freien Zeit fir alle die stetige Produktivitdtssteigerung in der kommunitischen Gesellschaft.”
Dabei funktioniert die Garantie des Einkommens aufgrund der Arbeitsleistung als der starke
Faktor zur Produktivitatssteigerung. Weiterhin ermoglicht die Produktivitdtssteigerung die
nachhaltige Reproduktion der gesamten Okonomie, Gesellschaft und des Grundeinkommens,
trotz der Verkilrzung der Gesamtarbeitszeit. Daher scheint die Verbindung des
Grundeinkommens mit der Verteilung nach Arbeitsleistung rationell und gerecht, wie Kwack

hervorhebt(vgl., Kwack, 2010a: 162f).

Allerdings reduziert sich kommunistische Vergesellschaftung bei Max nicht auf den
Verteilungsaspekt. Wie die Einleitung zu den Grundrissen(1857) zeigt, gilt die Verteilung bei
Marx als ein Teil des zusammenhdngenden einheitlichen Prozesses(vgl., 11.1.1/35; 42/34) mit

der nach- und miteinanderfolgenden Produktionen, Austausche und Konsumtionen(vgl.,

® Marxsches Pladoyer fir die Entwicklung der Produktivkrafte im Kommunismus gilt nicht als das
Indiz seines Produktivismus bzw. seiner Befangenheit in der Wachstumsideologie. Denn seine
Forderung danach bedeutet nur die Produktivitatssteigerung pro Stunde fir die Verkirzung der
Arbeitszeit. AuBerdem besitzt er ein explizites 6kologisches Problembewusstsein(vgl., 11.5/409f;
23/528).



I1.1.1./26f; 42/25). Daruber hinaus gilt die Verteilung bei ihm im Grunde als ein Teil der
Reproduktion vom gesamten sozio—8konomischen System(vgl., Kwon, 2009a: 69). D. h., die
kommunitische Verteilung ist bei ihm ein Teil der kommunistischen Produktion und
Reproduktion. Daher bildet die kommunistische Verteilung bei ihm ein Moment der
Reproduktionsdynamik von der kommunistischen Gesellschaft. Dies bedeutet, dass das
Grundeinkommen, ndmlich eines von kommunistischen Verteilungsprinzipien als ein Moment
des Ubergangs zur kommunistischen Gesellschaft und der Reproduktion dieser Gesellschaft,
zwar in erweiterter Stufenleiter, funktionieren muss. Daraus wird geschlossen, dass ein
Modell bzw. eine Theorie Ubers Grundeinkommen im systematischen Zusammenhang mit der
Reproduktion von der gezielten Gesellschaft, in diesem Fall, von der kommunitischen

Gesllschaft konstruiert werden soll.

Diese Schlussfolgerung ist relvant auch fiir die heutige Debatte, in der es um den Ubergang
zu einer Okogesellschaft durch den Transfer von Grundeinkommen geht. Die Verdnderung nur
in Verteilung, ndmlich die Durchfilhrung des Grundeinkommens garantiert keineswegs den
Ubergang zur Okogesellschaft und deren Rerpodukiton. Es gibt keine Garantie, dass die
durchs Grundeinkommen mogliche freie Téatigkeit 6kovertraglich wird(vgl., Fillsack, 2002:
163). Es gibt auch keine Garantie, dass die Durchfilhrung von Grundeinkommen die

Okologisierung von Industrien und dem gesamten Sozio—6konomischen System férdern wird.

Damit die Durchfiihrung von Grundeinkommen den Ubergang zur Okogesellschaft und deren
Rerpoduktion férdert, missen die finanziellen Quellen des Grundeinkommens und seine
Effekte mit der Uberlegung der 6kologisch rationellen, ndmlich 8ko-rationellen Regelung der
Reproduktion vom gesamten Sozio—-0konomischen System gerechnet und geplant werden.
Auch mindestens um die Nachhaltigkeit des Grundeinkommens gewdhrzuleisten, ist es notig.
Dabei muss diese Uberlegung auch beriicksichtigen, dass die kapitalistische Reproduktion
nicht auf dieser 6kologische Rationalitdt basiert. Eine 6ko-rationelle Regelung der gesamten
Reproduktion in kapitalistischen Gesellschaften vollzieht sich nur unter der Bedingung, nach
der diese Regelung die unendliche Verfolgung des Profits vom Gesamtkapital garantiert(vgl.
Kwon, 2006: 196ff). Allerdings impliziert dies, dass die Gruneinkommenstheorie fiir den
Ubergang zur Okogesellschaft und deren Reproduktion die Perspektive fir eine

postkapitalistische Gesellschaft umfassen soll.



Marx, besonders im Kapital, bereitet fiir oben erwahnte Probleme die Perspektive ihrer
Losung durch folgendes vor. Das erste ist, dass er seine kommunistische Gesellschaft als die
Okogesellschaft darstellt, in der sich 6kologische Rationaltdt mit 8konomischer Rationalitdt
und der Kultur als der allseitigen bzw. ,intellektuellen, geistigen und &asthetischen
Entwicklung“(R. Williams, 1976: 90) der Individuen uberschneidet. Das zweite ist, dass er ein
neues Modell zur Rationalitdt bzw. rationellen Regelung durch seine neue Denkweise andeutet.
Das dritte ist, dass er kapitalistische Okonomie und Gesellschaft in Grunde vom Standpunkt
deren Rerpoduktion erforscht. Denn er deutet dadurch an, dass die kommunistische bzw.
O0kologische Gesellschaft auch vom gleichen Standpunkt erforscht werden soll. Lasst uns im

nachsten Abschnitt ndher erofrtern.

3.0kologische Rerpdodutkionstheorie und Grundeinkommen: eine kritische

Ttransformation vom Kapital

Lasst uns mit der Betrachtung lber die Perspektive fiir die kommunistische Gesellschaft als
Okogesellschaft beginnen. Im Kapital 11l stellt Marx die kommunistische Gesellschaft als die
Gesellschaft dar, in der die ,Kraftentwicklung* aller Individuen ,,als Selbstzweck“(I1.4.2/838;
25/828) gilt. Fir diesen Zweck entwirft er vor allem die kommunitische Okonomie als
diejenige, in der ,der vergesellschaftete Mensch, die assozierten Produzenten* ,ihren
Stoffwechsel mit der Natur®“ ,mit dem geringsten Kraftaufwand*“ ,,und unter den ihrer

menschlichen Natur wirdigsten und addquaten Bedingungen* ,rationell regeln“(ebd./ebd.).

Wird eine kommunistische Aufgabe im Kapital I, namlich die systematishe Herstellung des
durch den Kapitalismus zerstérten Stoffwechsels mit der Natur ,in einer Form der vollen
menschlichen Entwicklung addquaten Form® ,als regelndes Gesetz der gesellschaftlichen
Produktion“(11.5/409f; 23/528) beriicksichtigt, wird die kommunistische Okonomie im Kapital

III vor allem durch Okovertraglichkeit und Humanismus’ charakertisiert. Denn die erwahnten

7 Diese "in einer Form der vollen menschlichen Entwicklung adaquaten Form” vollzogene

Produktion scheint als eine besondere Form Marxsches Humanismus zu gelten, der im Grunde

allseitige Entwicklung der Individuen bezwecken. Dabei scheint sich Marxscher Humanismus vor

allem an einen Aspekt der modernen Kultur, namlich an ,intellektuelle, geistige und asthetische

Entwicklung”(Williams, 1976: 90) der Menschen anzuschliessen. Insofern erscheint sein Pladoyer fir
10



Phrasen im Kapital I bedeutet, dass der dkorationelle Stoffwechsel und der Humanismus die

Hauptprinzipien der kommunistischen Okonomie sind.

Dabei hebt Marx die Durchfiihrung des 6korationellen und humanistischen Stoffwechsels ,,mit
dem geringsten Kraftaufwand®, namlich mit der 6konomischen Rationalitdt im Sinne von
Effektivitat hervor. Dadurch zeigt er, dass sich die Okorationalitdt und der Humanismus im
Kommunismus mit der 6konomischen Rationalitdt lberschneiden sollen. Allerdings scheint
sich dabei die 6konomische Rationalitdit dem Humanismus und der Okorationalitdt zu
unterordnen. Weiterhin Uberschneidet sich diese kommunistische Okonomie mit der direkten

Demokratie, nach der ,der vergesellschaftete Mensch® diese Okonomie ,rationell regel[t]“.8

Allerdings bleibt Marxscher Entwurf der Okogesellschaft, ndmlich des Kommunismus nur bei
dieser abstrakten Perspektive. Trotzdem gibt er zugleich die Moéglichkeit der weiteren

Entwicklung seiner kommunistischen Vision durch folgende zwei Momente.

Das erste ist die neuen Grundannahmen® in Marxschen Spatwerken, besonders der schwache
Indeterminismus und der Holismus. Mit der schwachen Indeterminismus wird die Denkweise
gemeint, nach der die Wirklichkeit nicht nur aus Zuféllen und deterministischen Bereichen
sondern auch aus probabilistischen Bereichen besteht(vgl., Kwon, 2010: 58).'% Der Holismus
ist die Denkwiese, die einen Gegenstand nicht nur durch seine Teile sondern auch durch die

Beziehungen dieser Teile ganzheitlich erforscht.!’ Nach diesen Grundannahmen ist “rationelle

den Humanismus als das fir humanistische Kultur.
8 Marxsche Perspektive fiir den Kommunismus beruht inhaltlich nicht auf dem sog. Dualismus von
Basis und Uberbau insofern, als dass er kommunistische Okonomie als diejenige darstellt, die sich
mit der Okologie, Kultur, und Politik Gberschneidet.
° Die Grundannahme bedeutet grundlegende Denkweise oder die Weise der Frage und Antwort,
auf denen eine Theorie grundlegend basiert. Es heiflt auch Problematik. Diese Kategorie stammt
aus der Auseinandersetzung mit Bachelard, Althusser und M. Heinrich(vgl., Kwon, 2006: 9ff).
10 Dagegen besteht die Welt nach dem starken Indeterminismus aus reinen Zuféllen oder dem
Willkirlichen. Streng betrachtet, zeigt Marx gelegentlich den Rickschritt zum Determinismus, nach
dem die Zukunft gemaB der Vergangenheit, dem gegenwertigen Zustand und den Naturgesetzen
‘gewiss” bestimmt ist. Aber die Briicksichtigung der Hervorhebung von ,Reserve- oder
Assekuranzfondes gegen MiBfalle, Storungen durch Naturereignisse etc.”(19/19) als einer
okonomischen Notwendigkeit im Kommunismus lasst Marx im Grunde als Indeterminist im
schwachen Sinne interpretieren.
1 Der Holismus unterscheidet sich von der Sichtwiese scharf, die die Welt einschlieBlich
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Regelung” bei Marx keine Regelung der modernen Naturwissenschaften wie der Newtonschen
Mechanik; keine Regelung nach der Reduktion auf einige wesentliche Gesetze einerseits,
keine deterministische Regelung andererseits. Das neue Regelungsmodell nach Marxschen
neuen Grundannahmen ist eine nicht-reduktionistische Regelung und eine moéglichst grofte

«l2 erganzt wird. Wird das neue Modell der

Regelung, die durch das ,Vorsorgeprinzip
rationellen Regelung auf die Regelung der Gesellschaft angewandt, wird es wie folgend

bezeichnet;

Gemalk dem Holismus wird das Subjekt der Regelung bzw. Planung im Grunde alle Individuen.
Politisch funkoniert dies durch direkte Demokratie, d. h., durch das Netzwerk der effektiven
Rickkopplung zwischen den verschiedenen Gruppen bzw. zwischen den Individuen. Dabei
erfordert der schwache Indeterminismus, dass die Planung und die daraus resultierende
Regelung nicht nur voherige Uberlegung sondern auch nachtragliche Uberprifung und
Berichtigung begleiten sollen. Besonders scheint das letztere den Mechanismus zu erfordern,
vermittels dessen die Durchfiihrung des Plans beobachtet und berichtigt werden kann. Dabei
scheint ein Markt als der Mechanismus funktionieren zu kénnen. Allerdings ist der Markt kein
kapitalistischer, sondern ein kommunistischer Markt, der nicht auf der kapitalistischen

Okonomie sondern auf der kommunistischen Okonomie beruht.® Daher gibt es keinen

Gesellschaft als ein Organismus betrachtet. Denn der Holismus setzt anders als diese Sichtweise
kein mystisches Ganze wie z. B. das zentralisierte Nervensystem eines Organismus voraus, das
seine Bestandteile kontrolliert wie bestimmt. Diese Sichtweise, die bei Smutz musterhaft gezeigt
wird, resultiert politisch im Ttotalitarismus(vgl., Kwon, 2009: 41f).
12 Das ,Vorsorgeprinzip” stammt aus Czeskleba-Dupont(1995: 83). Dieser Artiekl versucht dieses
Prinzip bezliglich des schwachen Indeterminismus zu konkretisieren.
13 In der abstrakteseten Dimension kann ein Markt als das definiert werden, in dem Menschen
durch den auf dem feiwilligen Konsens beruhenden Handel gegenseitige Interessen
versteigern(vgl., Jeong-Jeon Lee, 2012: 217). Aber durch die Erforschung des Marktes im
abstraktesten Sinne kann nicht wissen, welches zum Handelsgegenstand wird, oder ob es keinen
impliziten Zwang im freiwilligen Konsens von Handelspartenrn gibt, usw. Um diese Fragen zu
beantworten, muss man die institutionellen Bedingungen und Voraussetzungen des betroffenen
Marktes erforschen. Dies bedeutet, dass ein Markt immer nur auf der Grundlage eines bestimmten
okonomischen Systems wie z, B. des Kapitalismus gebildet wird und funktioniert. In diesem
Kontext ist die Kritik an gegenwartigen Markten in der Tat die Kritik am kapitalistischen Markt.
Daher muss die Alternative mit der Erforschung einer postkapitalistischen bzw. Kommunistischen
Okonomie versucht werden.
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Kapitalmarkt, z. B. Vorausgesetzt durch den gesellschaftlichen gemeinsamen Besitz aller
Produktionsmittel besteht der kommunistische Markt aus den Handeln zwischen den

. . ) .14
Unternehmen einerseits, und zwischen den Unternehmen und Konsumenten andererseits.

Das zweite bezieht sich darauf, dass Marx im Kapital kapitalistische Okonomie vom
Standpunkt der ,Reproduktionsweise der kapitalistischen Okonomie® erforscht. Durch diese
Erforschung zeigt Marx einerseits, dass kapitalistische Produktionsverhaltnisse auf
erweiterter Stufenleiter reproduziert wird. Andererseits zeigt er, dass die Reproduktion der
stofflichen Grundlage der kapitalistischen Okonomie einschliesslich der Energie, ndmlich der
Natur durch diese Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter der kapitalistischen
Produktionsverhéltnisse beschrankt wird. Werden dieser Standpunkt und dies Ergebnis der
Erforschung von kapitalistischer Okonomie auf den Kommunismus angewandt, muss die
Erforschung der kommunistischen Okonomie auch die Erforschung der ,Reproduktion und
Akkumulation der gesellschaftlichen Verhéltnisse“(Kwack, 2006: 49) einerseits und der
Reproduktion der stofflichen Grundlage des Kommunismus, ndmlich der Natur werden.
Schliesslich muss die kommunistische Okonomie aus der Perspektive fiir die Bildung
desjenigen 6kologischen Reproduktionssystems erforscht werden, in dem sein 6kologischer

Charakter mit der fortzusetzenden Rerpoduktion immer starker wird.

Bezilglich der Herstellung dieses o0kologischen kommunistischen Reproduktionssystems
einschliefflich des kommunistischen Marktes kann das Grundeinkommen als eine
kommunistische Verteilungsform spezielle Bedeutungen und Funktionen besitzen. Denn der
Zweck des Kommunismus, ndmlich die allseitige Entwicklung der Individuen und die drei
erwahnten Rationalitdten des Kommunismus, namlich die 6kologische, die kulturelle im Sinne
der Beforderung des Humanismus und die o6konomische Rationalitdt werden durch den
Transfer des Grundeinkommens einander Uberlappt und férdert. Daher kann das
Grundeinkommen einen Kernpunkt des Ubergangs zum Kommunismus und dessen
Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter bilden. Folgende Betrachtung dariiber beginnnt mit

der Betrachtung lber den Zusammenhang von Grundeinkommen und Okorationalitét.

14 Der Kommunismus und der kommunistische Markt, die dieser Artikel unterstiizt, unterscheidet
sich dadurch vom Marktsozialismus, dass unternehmerisches Eigentum trotz der Anerkennnung
des Handels zwischen Unternehmen nicht anerkannt wird.
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Im Kapitalismus entkréftet das Grundeinkommen die Abhédngigkeit der Lebenserhaltung von
Loharbeit. Dadurch kann es anti-6kologische Wachstumsideologie schwéchen, nach der nur
0konomischer Wachstum als die Losung der Arbeitslosigkeit gilt. Dartiber hinaus kann das
Grundeinkommen die Abhéngigkeit der Lebenserhaltung von anti—6kologischen Industrien
auch entkraften. Dadurch kann das Grundeinkommen 0Okovertragliche Industrie und
Lebensweise bzw. Kultur erweitern, nicht nur im Kapitalismus sondern auch im

Kommunismus.

Das Grundeinkommen kann 6konomische Rationalitdt wie folgend bestdrken. Im Kapitalismus
kann das Grundeinkommen insofern die Ungerechtigkeit der Verteilung berichtigen, als dass
es durch hohe Besteuerung gegen das arbeitslose Einkommen und Spekulationseinkommen
finanziert wird. Dabei verstdrkt diese MaBnahme zugleich ©6konomische Rationalitdt in
folgenden zwei Punkten. Das erste besteht darin, dass diese MalRnahme das Motiv zur Arbeit
verstdarken macht, wahrend sie das Motiv zur Spekulation usw. entkréftet. Das zweite bezieht
sich darauf, dass diese MaRnahme durchs Fallen der Preise von Immobilien und Aktien
glinstige Bedingungen des Vergesellschaftens von Produktionsmittel erschafft(vgl., Kwack,
2010b). Alles Reichtum wird im Grunde durch die gesellschftliche Arbeit herstellt, in die die
Produktionsvermégen der Natur und die uUberlieferten kulturellen wie gesellschaftlichen
Nachldsse integriert ist. Insofern scheint das Vergesellschaften der Produktionsmittel
dkonomisch rationell. Allerding fordert dieses Vergesellschaften den Ubergang zum
Kommunismus(vgl., ebd.), in dem das gesamt Okonomische wie gesellschaftliche System

holistisch rationell geregelt werden kann.

Auch im Kommusinmus kann das Grundeinkommmen 6konomische Rationalitdt verstarken. Im
Kommunismus wird das Grundeinkommmen durch den ,aus natirlichem und
geselilschaftlichem Gemeineigentum stammenden Nettoertrag“(ebd.) finanziert. Dies erschafft
nicht nur Verteilungsgerechtigkeit sondern auch sparsames bzw. effektives Umgehen mit
dem Gemeingut. Dariiber hinaus lasst das Grundeinkommen gewollte Arbeit in humanistischen

Arbeitsbedingungen durchfihren, und dadurch lasst es deren Produktivitdt steigern.

Das Letztere, namlich die Fahikeit des Grundeinkommens, gewollte Arbeit in humanistischen

Arbeitsbedingungen in weniger Zeit lang durchfihren zu lassen, fordert die Humanisierung
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bzw. die Kultivierung der Okonomie.'® Denn es erweitert die Moglichkeit, in der Arbeit zur
freien Entwicklung der Individuen, ndmlich zur Kultur wird. Darliber hinaus vermehrt das
Grundeinkommen die freie Zeit fir ,Kraftentwicklung® aller Individuen, mit den materiellen
Mitteln dafur. Schliefslich 1aB8t die Einfihrung des Grundeinkommens in den Kommunismus die
Verwirklichung des kommunistischen Zwecks und des kulturellen Aspekts vom Kommunismus

fordern.

Die ,Kraftentwicklung® aller Individuen aufgrund des Grundeinkommens kann die
Produktivitdtssteigerung hervorrufen, durch die sich das Grundeinkommen oder freie Zeit
vermehrt. '® In diesem Kontext kann das Grundeinkommen einen Kernmoment der
kommunistischen Rerpoduktionssystem bilden, in dem ,,die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist“(4/482). Dabei beruht Marxsches
kommunistische Projekt nicht auf der antidkologischen Wachstumsideologie. Denn der
Kernpunkt sein Pladoyer fir die Entwicklung der Produktivkrdfe besteht in der
Produktivitdtssteigerng, die die Verkirzung der Arbeitszeit voraussetzt. Ausserdem gilt die
Produktion in der kommunistischen Gesellschaft als die 0korationelle, die auf der

O0kovertraglichen “materiellen und technischen Grundlage der Produktion”'” beruht.

4. 6kologische Reproduktion und Okogrundeinkommen

15 Marx wiirde es als ideal halten, dass sich die Okonomie und die Kultur im Kommunismus
miteinander maximal Uberschneiden. Trotzdem waére folgende Interpretation zu Ubertrieben, nach
der er die kommunistische Okonomie mit Kultur identifiziere. Denn die Okonomie bei Marx vor
allem das Bereich, das fiir die Rerpoduktion der Gesellschaft und ihrer Mitglieder notwendig ist.
Die véllige Uberschneidung dieses notwendigen Bereich mit dem der freien Entwicklung aller
Individuen wére ein reiner Zufall.
16 Wie das Verhaltnis von dem Reich der Notwendigkeit und dem der Freiheit andeutet, wird die
Entwicklung der Individuen im Kapita/ unabhanging von deren Rickkopplung mit der Entwicklung
der Produktivkréfte als Selbstzweck rechtfertigt. Die Rickkopplung von der Entwicklung der
Individuen und der Entwicklung der Produktivkrafte in Marxschen friiheren Schriften einschlieBlich
der Deutschen Ideologie scheint daher nicht eine Pflicht sondern eine Mdglichkeit zu bedeuten.
7 Die Kategorie der ‘materiellen und technischen Grundlage der Produktion” ist die integrierte
Kategorie von Marxscher ,materielle(n)” Basis"(I.3.6/2017) und ,technische(n) Grundlage"(I,67373;
23/403).
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Die spezifische Bedeutung und Funktion des Grundeinkommens, die das Grundeinkommen
beziglich der Bildung vom 06kologischen und kommunistischen Reproduktionssystem besitzen
kann, wird in Verbindung mit Marxscher Einsicht in die Quelle des Reichtums verstarkt. Nach
Marx erkennt der Kapitalismus als die Quelle des Reichtums nur Arbeit an. Dies manifestiert
sich vor allem dadurch, dass der Kapitalismus nach der Vermehrung einer Art von Reichtum,
namlich der verselbstandigten Form der abstrakten Arbeit bzw. Geld endlos verfolgt. Dagegen
stellt Marx klar dar, dass nicht nur Arbeit sondern auch Natur Reichtumsquelle ist(vgl.,
11.5/24; 23/58, 19/15). Weiterhin betrachtet er “general intellect“(I1.1.2/582; 42/602), ndmlich
die Wissenschaft und Technologie, ,,assoziierte[r] Verstand“(I1.4.2/331; 25/267), ndmlich den
gesellschaftlichen Intellekt, der mehr als die Summe der individuellen Intellekte ist, und die
,Produktionsbedingungen“(11.4.2/837f; 25/828 ®®auch als die Reichtumsquelle. Werden die
,Produktionsbedingungen®, namlich ein ,Resultat der geschichtlich und gesellschaftlich
akkumulierten Wissenschaft/Technologie und Infrastruktur“ als eine ,geschichtliche und
gesellschaftliche Ressource“(Kwack, 2010b: 174) betrachtet, nimmt Marx die im ersten

Abschnitt erwidhnten ékonomischen und ethischen Griinde des Grundeinkommmens voraus. ™’

Diese Einsicht in die Reichtumsquelle macht eienrsiets es Uberzeugender, dass eine
Bedingung des kommunistischen Reproduktionssystems das Vergesellschaften der
Produktionsmittel ist. Andererseits kann diese Einsicht die spezifische Bedeutung und
Funktion des Grundeinkommens verstirken, die das Grundeinkommen beziiglich der Bildung
des dkologischen Reproduktionssystems von der kommunistischen Gesellschaft besitzen kann.
Denn der Reichtum aus Natur, geschichtlichen und 06konomischen Nachldssen und
wassoziierte[m] Verstand®“, der im Kapitalismus fast Kapitalisten gehort, kann einerseits als
Grundeinkommen allen verteilt werden kann. Andererseits kann dieser Reichtum zur
Reproduktion dieser Reichtumsquelle gebraucht werden. GemaR dem Thema dieses Artikels
bezieht sich folgende Betrachtung dariiber hauptsachlich auf Marxsche Ansicht Uber die Natur.
Anschliessend daran geht es im folgenden um einen Versuch zur Kostruktion einer

Okogrundeinkommenstheorie.

18 Der wirkliche Reichtum der Gesellschaft (...) hangt also (..) ab (..) von den mehr oder minder

reichhaltigen Produktionsbedingungen”(1L.4.2/837f; 25/828).

19 Diese Vorwegnahme von Marx heben Howard(2005) und Kwack(2010b) neuerdings hervor.
16



Wie es in dem Kapital und der Kritik des Gothaer Programms besonders klar gezeigt wird,
kritisiert Marx am nur nach verselbstdndigter abstrakter Arbeit bzw. Geld verfolgenden
Kapitalismus dadurch, dass ,,der sachliche Reichtum® aus ,,Gebrauchswert(en)“ bestehe, und
dass nicht nur Arbeit sondern auch die Natur die Quelle des sachlichen Reichtums sei(19/15).
Bezlglich des kommunistischen Reproduktionssystems impliziert dies, dass der
Kommunismus als die Quelle des Reichtums nicht nur Arbeit sondern auch die Natur
anerkennen soll. Allerdings begleitet diese Anerkennung das schwierige Problem, in dem es

um die Quantifizierung des produktiven Beitrags von der Natur in Preisform geht.

Wie es schon dargestellt wurde, betrachtet dieser Artikel kommunitische Markte als nétig, um
die Leistung der Unternhemnen oder die Erreichung der gesellschaftlichen Plane usw. zu
bemessen. Es bedeutet, dass die Handelsgegenstdnde der kommunistischen Markte Preise
besitzen. Allerdings wirft dies nach der Frage auf, was ist der MaRstab der Preise im

Kommunismus.

Wir haben schon gesehen, dass die Kritik des Gothaer Programms in der Form der Frage
nach dem MaBstab der Verteilung auf diese Frage ambivalent antwortet; individuelle direkte
Arbeitszeit oder gesellschaftlich notwendige Durchschnittsarbeitszeit. Wir haben auch
gesehen, dass das letztere logisch konsequent ist. Wird dies angewandt, ist ein MaRstab der
Preise von Handelsgegenstdnden in kommunistischen Méarkten die gesellschaftlich notwendige

Durchschnittsarbeitszeit fir deren Produktion.

Aber der produktive Beitrag der Natur ist kein Gegenstand, der durch Arbeit produziert wird.
Daher kann der Beitrag der Natur zur Produktion, genauer gesagt, zur Produktion der

Gebrauchswerte nicht durch Preise quantifiziert werden.

Trotzdem ist es notig, dass der produktive Beitrag der Natur durch Preise ausgedrickt wird.
Denn der produktive Beitrag der Natur kann nur dann durch ékonomisches System tatsachlich
anerkannt werden. D. h., nur dann kann die Natur anders als im Kapitalismus nicht
missbraucht werden, und die Rerpoduktion der Natur kann durch die Verwendung eines Teils
vom aus der Natur stammenden Reichtum durch 6konomisches System systematisch
berlicksichtigt werden. AuRerdem wird die Verteilungsgerechtigkeit auch insofern nur durch
die Preisangabe erreicht, als dass ein Teil vom aus der Natur stammender Reichtum als der
Anteil fir den gemeinamen Genufl der Natur, ndmlich als Grundeinkommen allen verteilt wird.

SchlieRslich soll der an sich keinen 6konomischen Wert besitzende produktive Beitrag der
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Natur, der im Kapitalismus daher als ’“freie Gift" gilt, soll im Kommunismus durch die
Berilicksichtigung der rationellen Reproduktion des gesamten gesellschaftlichen und

0konomischen Systems durch Preise quantifiziert werden.

Die 6konomische Rationalitdt, die druch die gesellschaftliche Durchschnittsarbeit misst und
verglichen wird, ist nur ein Regelungsprinzip der Reproduktion der kommunistischen
Gesellschaft und Okonomie. Dariiber hinaus funktioniert es beschrédnkt, untergeordnet unter
Okorationalitdt und Humanismus. Diese Sachverhalte rechtfertigen die Quantifizierung des
produktiven Beitrags von der Natur in angemessene Preise, um die kommunistische
Gesellschaft und Okonomie 6kovertdglich und humanistisch zu reproduzieren, zwar auf
erweiterter Stufenleiter. Dabei wéren das Grundeinkommen, genauer gesagt, das
Okogrundeinkommen und der o6kologische Rerpodktionskosten der betroffenen Natur
einschlieflich des Kostens fiir deren dkologischen Ersatz die wichtigsten Varianten dieser

. 20
Preisangabe.

Schliellich besteht der Preis des aus der Extraktion und Verarbeitung von Naturressourcen
stammenden Produkts im Kommunismus aus dem Kostpreis und dem Beitrag der Natur,
abgesehen von den produktiven Beitragen der geschlichtlichen und gesellschaftlichen
Nachldsse und des assoziierten Verstands. Dabei wird der Beitrag der Natur in die
dkologischen Reproduktionskosten und das Okogrundeinkommen eingeteilt. Als Folge davon
besteht der Preis des betroffenen Produkts schliefflich aus dem Kostpreis, den 6kologischen
Reproduktionskosten der betroffenen Naturressource und dem Okogrundeinkommen. Im
Vergleich mit Kapitalismus erscheinen die zwei lezten Momente dieses Preises als ein Teil

des Gewinns von Kapitalisten. Denn die Reproduktionskosten der betroffenen

20 Der Versuch, der produktive Beitrag von der Natur durch 6konomischen Wert oder Preis
auszudricken, ist seit Physiokraten bis zu heute nicht selten. Aber wenn man folgende Strategie
wie z. B. bei Podolinsky im 19. Jahrhundert und Systems Ecology von heute nimmt, nach der sich
okonomischer Wert oder Preis auf ein physisches Moment bzw. einen Gebrauchswert wie Energie
reduziert, verletzt es die Inkommensurabilitdt zwischen dem 6konomischen Wert und dem
Gebrauchswert. Wie es Kapital lll andeutet, ,ein bestimmter Gebrauchswerth, Stiick Boden von so
viel QuadratfuB auf der einen Seite, und 7auschwerth'(11.4.2/720; 25/787) z. B. dessen Rente sind
qualitativ verschieden, daher kénnen sie nicht durch einen gleichen MaBstab quantifiziert und
verglichen werden. In diesem Kontext ware es rationell wie bei diesem Artikel, dem produktiven
Beitrag der Natur vom Stanpunkt der rationellen Reproduktion der gesamten Gesellschaft und
Okonomie politisch seinen angemessenen Preis anzugeben.
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Naturressourcen und der Teil fir den gemeinsamen GenuB der Natur gehdren im Kapitalismus
Kapitalisten, die im Prinzip von Kapitalisten bezahlt werden sollen. 2! Streng genommen
stammt der Gewinn allerdings aus dem Mehrwert. Aber der Mehrwert wird zuerst in
Produkten, namlich Gebrauchswerten verkdrpert. Bessere Naturressource tragt zur
Produktion der besseren und mehreren Produkten bei. Dadurch tradgt sie schlieflich zum
mehreren Mehrwert bzw. Gewinn bei. Daraus wird geschlossen, dass sich der produktive
Beitrag der Natur als die Bedingung der Herstellung von Mehrwert bzw. Gewinn in Mehrwert
bzw. Gewinn vereinigt. Allerdings kann der produktive Beitrag der betroffenen
Naturressource durch Preis nicht genau quantifiziert werden. Vom anderen Standpunkt
bedeutet diese Situation, dass die 06kologischen Reproduktionskosten der betroffenen
Ressource und der Teil fiir Okogrundeinkommen im Kommunismus in der Tat als ‘notwendige

Arbeit” gelten.

Es wére moéglich, dass Okosteuer auch im Kommunismus im Preis des aus der Extraktion und
Verarbeitung von Naturressourcen stammenden Produkts beigefiigt wird. Wirde die Kontrolle
der Gebrauchsmenge von bestimmten Ressource noétig, kénnte man Okosteuer auferlegen.
Dabei wére es rationell, dass Okosteuereinnahmen auch in die gleichen zwei Teile geteilt
verwendet werden. Wie es im néchsten Abschnitt gezeigt wrid, kann der Transfer des

Okogrundeinkommens aus Okosteuereinnahmen den Konsens filr Okosteuer verbreiten.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Preisangabe zum produktiven Beitrag der Natur
und die darauf beruhende Reproduktion der Natur wie das Okogrundeinkommen das
kommunistische Reproduktionssystem zum System fiuhren werden, das vom o6kologischen
Standpunkt auf erweiterter Stufenleiter reproduziert wird. Es liegt einersiets daran, dass die
o0kologische Reproduktion der Natur systematisch bericksichtigt wird. Andererseits liegt es
daran, dass der Transfer des Okogrundeinkommens nicht nur Verteilungsgerechtigkeit

sondern auch die Erweiterung des 6kologischen BewuRstseins wie der Lebensweise férdern.

Das Okogrundeinkommen kann auch im Kapitalismus durchgefiihrt werden. Allerdings wird

sich das Finazierungsmittel in diesem Fall auf die von Okosteuern beschranken. Denn der Teil

21 Andere Teile des Gewinns besteht nicht nur aus Mehrarbeit sondern auch aus dem Reichtum
aus den Uberlieferten geschichtlichen und gesellchaftlichen Nachlassen und dem assoziierten
Verstand. Die Weise der Preisangabe der letzten zwei Momente des Gewinns ware dhnlich mit der
Weise des Beitrags von der Natur.

19



des produktiven Beitrags von Natur den Kapitalisten gehort. Trotzdem muss diese Form des
Okogrundeinkommens vor allem wegen seines Okologischen Effekts und Gerechtigkeit

fordernden Effekts im Kapitalismus auch durchgefiihrt werden.

Aber diese kapitalitisch beschrankte Form des Okogrundeinkommens muss in Verbindung mit
postkapitalistischen Momenten durchgefiihrt werden, um jene 0kologischen Effekte und
Gerechtigkeit beférdernden Effekte ohne Herstellung der Widerspriiche dazwischen zu
garantieren. Weiterhin, um diese Effekte einschlieRlich der 6konomischen und kulturellen
Effekte zu maximieren, missen das kommunistische Reproduktionssystem und das
kommunistische Okogrundeinkommen dadurch gezogen werden. SchlieBlich muss das
Okogrundeinkommen im Kapitalismus als ein emanzipatorisches Grundeinkommen

funktionieren, wie es im ndchsten Abschnitt betrachtet wird.

5.Schluss: Okogrundeinkommen als ein emanzipatorisches Grundeinkommen

Im Kapitalismus kann das Okogrundeinkommen nach seiner Finanzierungsweise in folgenden
zwel Formen eingefiihrt werden. Das erste wird durch die Auktion der Gerbaruchszertifikate
von bestimmten Naturressourcen wie Zertifikate von Karbonemission finanziert. Das zweite
wird durch die Auferlegung der Okosteuer bestimmten Ressourcen finanziert. Jeder Ansatz

stammt aus Daly22 und Robertson®’. Jeder hat seine Nach- und Vorteile, wie folgend.

22 Steng genommen, pladiert Daly nicht das bedingungslose Grundeinkommen sondern ein
bedingtes Grundeinkommen bzw. garantiertes Einkommen, das den Familien unter bestimmten
Einkommensniveau transferiert wird. Die Auktion der Gerbaruchszertifikate von bestimmten
Naturressourcen ist eine Form von Okostuern und Okogrundeinkommen von ihm. Durch diese
MaBnahmen zielt er einersiets auf die Ergdnzung seines Projekts des garantierten Einkommens ab,
das finanziell hauptsachlich auf die Besteuerung des Einkommens beruht. Andererseits zielt er auf
okologische Effekte ab(vgl., Kwon, 2012, Daly/Cobb, 1994: Part three).
23 Robertson pladiert das Grundeinkommen als die Form des Blrgereinkommens, die aufgrund
dem Birgerrecht bedingunglos und individuell transferiert wird(Robertson, 1996: 1). Als dessen
finaziellen Quelle stellt er die Steuer Gber ,common resources and values created by nature and
society”(ebd.: 2) dar. Weiterhin betrachtet er diese ,common resources and values” als das, das
unter allen Birgern gleich verteilt werden soll. Zugleich gilt es bei ihm als die Ursache der
O6konomischen und gesellschaftlichen Ungleichheit, dass diese ,common resources and
values” nicht so verteilt wird. Allerdings sieht er dabei von der struturellen Ungleichheit und dem
20



Die Schwachen der Auktion von Zertifikaten besteht in der Monopol-, und
Spekultionsmobglichkeit durch kokurrenzfdhige Unternehmen, der Beeinflussbarkeit der
Submission  durch  menschliche Beziehung und Lobby usw. Daher werden
Verteidigungsmassnahmen gegen Spekulation vor allem nétig. Daflir missen institutionelle
Bedigungen gegen Spekulation in gegenwartige kapitalistische Méarkte eingefiihrt werden. Z. B.
muss nur Gesellschaft bzw. Regierung Zertifikate Unternehmen verkaufen 4Bt und die
Gesellschaft muss sich die lbrigen zertifikate wieder kaufen, die von den Kaufern, namlich
Unternehmen nicht gebraucht werden. Es bedeutet den Verbot des privaten Handelns von
Zertifikaten(vgl.,, Kwon, 2012: 36f). 2* Diese MaRnahme beugt der Expropriation % yon
anderen Unternehmen und Leute vor, die einzelnes Unternehmen durch Spekulation der
Zertifikate machen kann. Insofern gilt diese MaBnahme als eine postkapitalistische MalRnahme.
Weiterhin bereitet diese postkapitalistische MaRfnahme auf die kommunistische Okonomie und
kommunistische Maéarkte vor, in denen die Investitution einzelner Unternehmen auf der
Grundlage des Vergesellschaftens von Produktionsmittel durch ihre Teilhabe am
Gemeineigentum, namlich  gesellschaftlichen Fond  durchgefiihrt wird und die
Investitutionseinkommen der einzelnen Unternehmen daher letztendlich dem Fond gehért.26
Allerdings kann diese MalRnahme Spekulation nicht v6llig sondern nur betrachtlich vorbeugen,
auch im Kommunismus. Daher ist diese Form des Okogrundeinkommens angemessen fiirs
Okogrundeinkommen in globaler Dimension. Denn es gibt in dieser Dimension keinen
Verwaltungsapparat fir Okosteuer, die das alternative Finazierungsmittel zur Auktion der
Zertifikate ist. Aus diesem Grund ist der Versuch von van Parijs(2010), durch Auktion der

Emissionszertifikate globales Grundeinkommen zu finanzieren, rationeller als der Versuch

Elend ab, die aus kapitalistischen gesellschaftlichen und 6konomischen Verhéltnissen stammen.
24 Dafur wére es auch ein Mittel, dass die Zertifikaten kaufenden Unternehmen auf den
Zertifikaten unterschreiben.
2> Wahrend ‘Expolitation” die 6konomische Beraubung durch Arbeitsprozesse ist, ist
‘Expropriation” das Gleiche ausserhalb der direkten Arbeisprozesse. Die letzte Kategorie stammt
eigentlich von Marx, und Kwack erweitert ihre Implikation und Extension. Wahrend Expolitation als
der Gewinn von Kapitalisten erscheint, erscheint Expropriation als Zins, Rente,
Spekulationeinkommen von Finanz und Grund, Einnahme der offiziellen finanzielln Unterstiizung
usw.(vgl. Kwack, 2010b: 164ff).
%6 Die grundlegende Perspektive fiir den Kommunismus, die dieser Artikel unterstlzt, stammt aus
Kwack(2006).
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von Busilacchi(2006), durch die Besteuerung der Treibgasemissionen globales
Grundeinkommen zu finanzieren. Dabei Uberschreitet van Parijs die Grenze des Koyto-
Protokolls und dessen gegenwértigen Durchfihrung dadurch, dass der MaRstab des
zugelassenen Ausmasses von Emissionszertifikate bei ithm die Selbstreinigungsfahigkeit der
Erde, ndmlich 6kologische Grenze ist. Trotzdem beugt er der Spekulation der Zertifikate und
den moglichen Verbrechen nicht vor. Fir diese Vorbeugung muss vor allem die private
Handlung der Zertifikate verboten werden. D. h., postkapitalistische MaBnahmen eingefiihrt

werden sollen, die die betroffene Grenze der kapitalistischen Markte abschaffen.

Dagegen besitzt das Okogrundeinkommen aufgrund Okosteuern diegleichen Schwéichen nicht.
Daher ist es angemessen innerhalb eines Staats, der Uber Verwaltungsapparate fiir Okosteuer
wie Regierung verfligt. Wie Nam-Hoon Kang(2012) neuerdings zeigt, ist die Verbindung der
Auferlegung von Okosteuern mit Okogrundeinkommen eine wichtige MaBnahme, durch die der

Protest gegen Okosteuer entkraftet wird.?’

Der Vorteil der ersten Form von Okogrundeinkommen liegt darin, dass sie nicht nur den
Umverteilugseffekt sondern auch den o&kologischen Effekt durch die Einhaltung der
O6kologischen Grenze von Ressourcenverbrauch erreichen kann. Allerdings trifft das letztere
nur dann, wenn der Ausmass der Zertifikate nach 6kologischem MaRstab bestimmt wird, wie
bei Daly ist. Dagegen gibt es die Kritik an der zweiten Form des Okogrundeinkommens, nach
der Okosteuer keinen geniligenden 6kologischen Effekt bringe. Vielmehr lasse die Zahlung
von Okosteuer den Ubertriebenen Verbrauch von Ressourcen rechtfertigen. Als Folge davon
werden die Reichen Ressourcen noch zu viel verbrauchen und die Armen werden in Not
geraten, wihrend natiirliche Umwelt sogar verschlechtert wird(vgl., Fullsack, 1992: 175f).
Aber dieser Nachteil kann durchs elastische Auferlegung der Okosteuer berichtigt werden. Z.
B., wird sich die Karbonemission dem 0kologisch zugelassenenen Grad annahert, muss die

Okosteuerrate automatisch sehr stark ansteigen.

Aber es gibt die Nétigkeit, dies und die erste Form des Okogrundeinkommens mit dem

Grundeinkommen zu verbinden, das durch hohe Besteuerung des arbeitslosen Einkommens

27 Das Hauptmotiv von Robertson, Okosteuer und Grundeinkommen miteinander zu verbinden, ist
gerade die Durchbrechung des Protests gegen Okosteuer durch die Berichtigung der Regressivitat
von Okosteuern(Robertson, ebd.: 5). Aus demselben Grund pladieren die meisten Griinen fiir diese
Verbindung(vgl., Fitzpatrick, 1999: 194).
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und Spekulationseinkommens finanziert wird.®® Denn das Grundeinkommen kann dadurch
‘genligend” werden, allerdings mit den Effekten der o6konomischen Rationalisierung und
gerechten Umverteilung. % Denn dies lasst weiter mehrere Okosteuereinahmen auch im
Kapitalismus fir 6kologische Reproduktion der Naturresourcen gebrauchen. Es liegt auch
daran, dass die o©kologische, Okonomische, und ethische Effekte dieser verschiedenen
Grundeinkommen miteinander rickgekoppelt und verstarkt werden. Dabei gilt diese
Einfihrung des neuen Grundeinkommens insofern als eine postkapitalistische MaRnahme, als
dass diese durch die allmahliche Abschaffung der kapitaistischen Exploitation und
Expropriation die Kkapitalistische Beschrankung der 0kologischen und 6konomischen

Rationalisierung wie der Verteilungsgerechtigkeit auflost.

Zusammenfassend milssen die beiden Formen des Okogrundeinkommens mit den erwéhnten
postkapitalistischen Momenten verbinden, um sie Uber kapitalistische Schranke hinaus
durchgefiihrt zu werden. Wenn diese Okogrundeinkommen mit dem Grundeinkommen durch
hohe Besteuerung des arbeitslosen Einkommens und Spekulationseinkommens und mit der
rationellen Beschrankung der kapitalistischen Méarkte verbunden werden, und wenn ein Teil
der Okosteuereinnahmen durch diese Verbindumg zur 6kologischen Reproduktion verwendet,
werden der dkovertragliche Charakter und Verteilungsgerechtigkeit des neuen 0knomischen
und gesellschaftlichen Systems mit dessen fortzusetzenden Reproduktion immer starker.

Dariber hinaus werden das arbeitslose Einkommen und Spekulationseinkommen allméahlich

28 Daly und Robertson sehen von den aus der kapitalistischnen Form stammenden Probelmen wie
z. B. die Probleme aus Exploitation und Expropriation ab. Daher wendet Daly z. B. das gleiche
Steuerate auf das Einkommen durch Arbeit und das Spekulationseinkommen an. Dadurch
reproduziert er die spezifische kapitalistische Ungerechtigkeit. Darliber hinaus lasst er das Motiv
zur Arbeit tatsachlich fallen, im Gegensatz zu seinem eigentlichen Motiv. Dasselbe Absehen driickt
sich bei Robertson vor allem als das Absehen von der Exploitation und Expropriation aus, auf der
der Gewinn des Kapitals einschlieBlich des Finanzkapitals beruht. Bei ihm gilt der Kapitalgewinn
nicht als das aus Beraubung stammende Einkommen sondern als das Einkommen aus reinen
Werterschaffung von Kapitalisten. Daher will er die Besteuerung des Kapitalgewinns durch die von
~commoms” ersetzen. Allerdings gibt er dadurch den Kapitalisten noch eine Chance der
Expropriation.
2% Ohne gentigende Garantie der Lebenserhaltung von der meisten Leute, ware es schwierig, den
geniigenden Konsens Uber ¢kologische MaBnahmen zu erhalten. Insofern ist die Garantie des
geniigenden Grundeinkommens eine Bedingung der gentigenden 6kologischen MaBnahmen.
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verschwinden, und die Produktivitdt der gesellschaftlichen Arbeit wird mit der Vermehrung
der ausgewdhlten und menschlichen Arbeitspldatze auch immer steigen. Daher werden
6konomische und kulturelle Rationalitdt mit der fortzusetzenden Reproduktion des ganzen

Systems auch immer stirker.

Schliefflich werden die 0kologische, 6konomische, und kulturelle Rationalitdt mit der
fortzusetzenden Reproduktion des ganzen Systems immer stdrker, die Marx als die
Perspektive fiir den Kommunismus darstellt. Allerdings wird dieser Effekt mit dem Ubergang
zum Kommunismus sprunghaft verstdrkt werden. Es liegt vor allem daran, dass die
holistische rationelle Planung Ubers ganze gesellschaftliche System und deren Durchfihrung
moglich wird, die allerdings durch das Vorsorgeprinzip und die direkte Demokratie erganzt
wird. Fir die “dkologische” Reproduktions des ganzen Systems ist dieser Ubergang zum
Kommunismus besonders erforderlich. Denn ein Teil desjenigen aus Natur stammenden
Reichtums wird systematisch zur 6kologischen Reproduktion verwenden, der im Kapitalismus
als Gewinn Kapitalisten gehért. Allerdings wird noch ein Teil davon als Okogrundeinkommen
allen verteilt. Dies wird durch Foérderung des 6kologischen Bewusstseins von allen zur
Reproduktion der o6kovertraglichen Lebensweise und Produktionsweise auf erweiterter

Stufenleiter fuhren.

Dabei wird die Durchfilhrung des Okogrundeinkommens in Verbindung mit den erwahnten
postkapitalistischen Momenten diesen Ubergang zum Kommunismus férdern. Diese Tendenz

wird auch mit der fortzusetzenden Reproduktion des ganzen Systems immer stérker.

Mit der Vermehrung des Bewusstseins Uber den gemeinsamen Genufl der Natur wird sich das
Bewusstsein Uber den gemeinsamen Genull der gesamten Produktionsmittel auch vermehren.
Dies kann den geniigenden Konsens firs Vergesellschaften von Boden und Aktien usw.
erhalten, die durch die hohe Besteuerung des arbeitslosen Einkommens und
Spekulationseinkommens im Preis drastisch fallen. Um ékologisch, 6konomisch, kulturell und
ethisch rationelle Gesellschaft zu bilden, muss das Okogrundeinkommen heute als das
emanzipatorische Grundeinkommen durchgefihrt wird, das sich mit den postkapitalistischen

und auf den Kommunismus vorbereitenden Momenten verbindet.
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